(Anrede...) Ich werde der Drucksache 186-002 nicht zustimmen und bitte meine Be-

grindung ins Protokoll aufzunehmen.

Es gibt Schulraumnot, der Leidensdruck ist hoch, und dass eine Losung her muss, ist

klar. Ich habe aber ganz massive Kritik an Inhalt und Verfahren anzubringen.

Gerade mal vier Tage alt ist die Drucksache, tber die heute beschlossen werden soll
und die immerhin einen Kostenrahmen von 7,2 Millionen € fir den Schulneubau vor-
sieht. Da man bei derartigen Bauvorhaben immer einen Zuschlag fir Unvorhergese-

henes geben muss, sind wir schnell bei 8 oder 9 Millionen.

Ich bin nicht einverstanden, wenn ein Vorhaben eines derartigen Volumens in dieser
Eile hier durchgepeitscht wird. Wir bekommen hier zwar immer berichtet, wie grof3
die Schulraumnot ist. Eine schnelle Losung, die die CDU mit der Containerlésung

vorgeschlagen hat, ist von den Schulen aber abgelehnt worden.

Es kann also nicht auf ein oder zwei Monate ankommen. Falls jemand hier protes-
tiert: Bitte beschweren sich bei rot-grin, die die Sache zuerst aussitzen wollten und
auf einmal im Schnellschussverfahren erwarten, dass Ratsmitglieder Millionenvorha-

ben innerhalb weniger Tage durchwinken.

Die Chronologie sah namlich so aus:

Wir haben im September erstmals eine Drucksache bekommen, in der die Baumal3-
nahmen prézisiert werden. Das war dann aber noch eine reine Informationsdrucksa-
che, also noch nicht beschlussfahig. Die erste Fachausschussberatung gab es dar-
Uber dann Uberhaupt erst zu Beginn des Oktober in der verhaltnismaRig chaotischen

Sitzung im Schulzentrum.

Erst Ende November gab es dann die Drucksache, die ungeféahr, aber auch noch
nicht genau das enthalt, was jetzt beschlossen werden soll. Diese sah aber noch Be-
schlussalternativen vor, das heif3t, es ist fur uns als Ratsmitglieder unklar gewesen,
was letztendlich beschlossen werden soll.
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Und die Drucksache, die jetzt dran ist, ist sowieso erst letzten Donnerstag vorgelegt
worden. Mit dieser Drucksache wird zum ersten Mal klar gesagt, was und zu welchen
Kosten gebaut werden soll. Dabei ist die erste Drucksache uber die wir héatten be-
schlieRen kdnnen, vom Kostenrahmen sogar nochmal um fast eine Million Giberboten

worden.

Soviel zum Verfahren. Das war schon einmal schlecht.

Dann gibt es grof3e inhaltliche Mangel:

Wie die Grinen richtig betont haben, bevor sie sich in die Koalitionsdisziplin zwingen
lieBen, fehlt uns die Grundlage fiir den Beschluss, ndmlich die Entwicklung der Schu-
lerzahlen. Wir kdnnen uns hier nicht ernsthaft fir 8 bis 9 Millionen Geb&ude hinstel-
len, wenn wir nicht wissen, ob wir diese in ein paar Jahren Uberhaupt noch brauchen.
So locker wie Herr Speich, der im Stadtplanungsausschuss sagt, auch in Jahrzehn-
ten werden wir das Schulzentrum noch brauchen und darum lasst uns schnell mal

anfangen, gehe ich an die Sache nicht ran.

Einmal haben wir immerhin von der Verwaltung eine Prognose geliefert bekommen.
Und die zeigt [Grafik]: Ab 2012 sinkt die Anzahl der Kinder in Langenhagen kontinu-

ierlich.

Wenn wir nun das Geld fur den Schulneubau herumliegen hatten - aber dies ist ja
auch nicht der Fall. Der nachste Haushalt, den die Mehrheit hier beschliefen wird,
wird ein Schuldenhaushalt sein, soviel ist klar. Ob nun 17 Millionen unter dem Strich

stehen werden oder ein paar Millionen weniger - rote Zahlen auf jeden Fall.

Darum hat ja auch der Fachbereich Inneres und Finanzen in die erste, beschluf3fahi-
ge Fassung die Drucksache (186-001) hinein geschrieben, dass eine Mitzeichnung
nicht erfolgen kann, da hier gegen die vom Rat selbst beschlossene Finanzrichtlinie
verstoR3en wird. Dieser Widerspruch taucht in der heute zum Beschluss anstehenden
Drucksache nicht auf. Die Bedenken sind aber sicherlich nicht ausgerdumt. — Nach
all dem kann ich als Ratsmitglied die Verantwortung fur diesen Beschluss nicht tber-

nehmen.
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